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INTRODUCCION

El espacio de colaboracidon estable y trabajo conjunto de los IIS acreditados en la Alianza pretende
abordar necesidades de los IIS, orientar las politicas cientificas alinedndolas a las lineas estratégicas
europeas, asi como fomentar la cooperacion entre IS y potenciar su participacién en la definicion de
lineas de actuacion del ISCIII.

Para ello, en 2022 el ISCIll ha organizado varios grupos de trabajo y, concretamente, el area de
actuaciéon del grupo de trabajo 4 (en adelante, GT4) corresponde a la integracion de la gestion
econdmica de la actividad cientifica de los grupos de investigacion adscritos a los IIS.

Su objetivo principal es el de obtener una Guia de recomendaciones para avanzar en la integracién
de la gestidn, con el fin de establecer unos criterios para un seguimiento de los niveles de integracién
en la gestiéon econdmica de los fondos captados por los grupos de investigacion adscritos al 1S, con
independencia de las instituciones a las que pertenecen, asi como proponer acciones para superar
las limitaciones existentes para la integracién efectiva.

COMPOSICION DEL GRUPO DE TRABAJO

El grupo de trabajo esta formado por los siguientes 10 IIS:
e Coordinador:
o IDIBAPS (Instituto de Investigaciones Biomédicas August Piy Sunyer)
e Participantes:
IMIB (Instituto Murciano de Investigacion Biosanitaria Virgen de la Arrixaca)
LA PRINCESA (Instituto de Investigacion Sanitaria Hospital Universitario de la Princesa)
IDIVAL (Instituto de Investigacién Marqués de Valdecilla)
IMIM (Instituto Hospital del Mar de Investigaciones Médicas)
ibs.GRANADA (Instituto de Investigacion Biosanitaria de Granada)
IDISNA (Instituto de Investigacidén Sanitaria de Navarra)
INIBIC (Instituto de Investigacion Biomédica a Corufia)
IBiS (Instituto de Biomedicina de Sevilla)
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IDIBELL (Instituto de investigacién Biomédica de Bellvitge)

ORGANIZACION

El GT4 se ha reunido en diversas ocasiones con el fin de debatir conjuntamente aspectos
relacionados con la integracion econdmica de los IIS (definicion del concepto, identificacion de
problematicas, limitaciones, analisis de casos...), la metodologia de trabajo a seguir durante el
periodo de trabajo, asi como el contenido de la guia de recomendaciones presentada en este
documento.
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DEFINICION DE INTEGRACION ECONOMICA

En primer lugar, ha sido clave definir qué se considera “integracion econémica” dentro de los IIS, con
el fin de diagnosticar correctamente la situacién actual y poder proponer una guia de
recomendaciones de mejora en esta area, objetivo ultimo del GT4.

Se entiende por integracion econdmica aquella en la que la entidad gestora del IIS gestiona todas
las ayudas econdmicas posibles captadas por el personal investigador que proviene de las
entidades integrantes del IIS y que estan adscritos a dicho IIS.

De hecho, la mencidn de que “sean todas las ayudas posibles” se debe precisamente a que existen
limitaciones o especificidades impuestas por las propias agencias financiadoras. Por tanto, se
considera como universo de proyectos posibles a gestionar dentro del IIS:

e Aquellos en los que el lIS/entidad gestora es elegible para solicitar dichas ayudas. Asi pues, no
computarian las ayudas que solo pueden solicitarlas entidades como universidades, OPIS,
intramurales del CIBER...

e Aquellos en los que solicitarlos a través del IIS/entidad gestora no perjudica o condiciona las
posibilidades de obtener la financiacién. Asi pues, no computarian las ayudas solicitadas a través
de otras entidades por motivos muy concretos como cupos o limites por entidad y siempre con la
autorizaciéon expresa de la direccion del IIS. Por ejemplo: ICls solicitados por el CIBER...

Dentro de ayudas econdmicas posibles se incluye todo tipo de financiacidn, competitiva y no
competitiva: proyectos de investigacion, ayudas a la contratacién de personal, donaciones,
mecenazgos, acuerdos con empresas, ayudas a la innovacion...

METODOLOGIA DE TRABAJO

Una de las premisas de trabajo mas importantes del GT4 ha sido la de valorar que la encuesta a
proponer no debia contener informacidn o datos que los IIS ya entregan de forma habitual al ISCIII
mediante los indicadores de seguimiento anual. Finalmente, después de las reuniones de trabajo
iniciales del GT4, la entidad coordinadora ha propuesto una encuesta de 9 preguntas, en la que se
recogen:

- Composicidn de cada IIS: preguntas 1y 2

- Situacion actual relacionada con aspectos que pueden afectar la integracion econdmica

dentro de los IIS: preguntas de la3 ala 8.
- Propuestas de mejora de cara a la integracién econdmica dentro de los IIS: pregunta 9.

El GT4 ha decidido enviar esta encuesta solamente a los integrantes del grupo por considerarlos
suficientemente representativos, por lo que se cuenta con un total de 10 encuestas completadas.

Las respuestas de cada IS han sido integradas en una Unica base de datos, con el fin de poder
analizar conjuntamente los resultados. En caso de duda, los datos han sido revisados con los IIS vy,
puntualmente, se ha completado alguna informacidén restante que ha podido ser comprobada online
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(por ejemplo, identificacion de la entidad gestora del IIS). A este respecto, hay que destacar que no
se observan diferencias de interpretacién en las preguntas por parte de los diferentes encuestados.

DIAGNOSTICO: ANALISIS DE RESULTADOS
A continuacidn, se analizan los resultados obtenidos en las preguntas de la encuesta del 2 al 8.

La pregunta 1 es una identificaciéon de cada IIS, asi como de los datos de contacto de las personas
responsables de completar la encuesta en caso de dudas. Por su parte, la pregunta 9 serd objeto de
analisis en el apartado siguiente, dedicado exclusivamente a la guia de mejora de la integracién
econdmica dentro de los IIS.

Es importante tener en cuenta que los 10 IIS encuestados estan formados por 52 instituciones
diferentes y que, en la mayoria de las preguntas, la unidad de referencia son las instituciones
asociadas.

Pregunta n22: |dentificacion y categorizacion de las entidades conveniadas que forman parte de su
IIS. Identificacion de la entidad gestora del IS

Siguiendo la estructura natural de los IIS, se observa que los 10 IIS encuestados tienen como minimo
una entidad hospitalaria y una universidad. Ademas, 3 IIS cuentan con centros especificos de
atencion primaria. A efectos de esta encuesta, las entidades asistenciales que son categorizadas a la
vez como hospital y como atencidn primaria, se han contabilizado como “hospitales”.
Adicionalmente, hay 9 IS que cuentan con un minimo de un centro de investigacion, 2 IIS que
cuentan con un centro del CSIC y 4 que tienen otro tipo de centros en su composicion.

Composicion general de los IS

=
o

HOSPITALES ATENCION CENTROSDE  UNIVERSIDADES CsIC OTRAS
PRIMARIA INVESTIGACION

Numero de IIS

O R, N W & U1 O N 0 O

m Un centro Dos centros Tres centros Cuatro centros
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Por otro lado, los IS que han contestado la encuesta estan formados por entre 3 y 9 instituciones
diferentes, con un total 52 entidades de pertenecientes a los diferentes ambitos comentados.

Tipo de entidades que conforman los IIS

[VALOR] M Hospitales
[VALUKI & yaLoR] B Atencién Primaria
[VALOR] = Centros de investigacion
[VALOR] Universidades
[VALOR] H CSIC
M Otras

El 39% de los centros corresponden al sector asistencial, ya sea hospitalario (33%) o de atencion
primaria (6%). Por su parte, las fundaciones/centros de investigacidn y las universidades representan
el 23% cada una, mientras que el CSIC representa el 4%. Finalmente, el 12% restante corresponde a
instituciones pertenecientes al sector publico gubernamental (Consejerias, Departamentos de
Salud...).

PREGUNTA 3: Para cada una de las entidades individuales que forman parte de su IIS, étienen esas
entidades otra entidad de gestion diferente a través de la cual gestionar los proyectos?

De las 52 instituciones que forman parte de los 10 IS encuestados, 30 (58%) tienen su propia entidad
de gestidn y que difiere de la que gestiona el IIS.

Instituciones con entidad de gestion propia

u S|
mNO
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Si analizamos los datos en funcion de la tipologia de entidad, observamos que las universidades vy el
CSIC cuentan en todos los casos con una entidad de gestidn alternativa, principalmente porque se
trata de entidades con personalidad juridica independiente previa a la constitucion del IIS. En el caso
de otras entidades, es mas comun contar con otra unidad de gestién. No obstante, en el grupo de
hospitales, atencién primaria y centros de investigacién es mas comdn no contar con una entidad
alternativa.

Tipo de entidades que cuentan con otras oficinas de gestion

HOSPITALES ATENCION CENTROS DE UNIVERSIDADES CSIC OTRAS
PRIMARIA INVESTIGACION
m Si dispone de otra entidad de gestion m No dispone de otra entidad de gestion

PREGUNTA 4: ¢Su lIS tiene un acuerdo de integracion econémica total con las entidades que forman
parte de dicho 1IS? Es decir, si tiene un acuerdo para que todo el personal investigador adscrito
solicite todas las ayudas o fuentes de ingresos posibles (segun definicion inicial de la encuesta) a
través de la entidad gestora del IIS.

Esta pregunta esta orientada a conocer hasta qué punto estd formalizada la integracion econdmica
del IIS con respecto a las instituciones que los conforman. Ademas, se pregunta si se dispone de un
acuerdo de reparticién de los costes indirectos de los fondos gestionados. En general, 41
instituciones (79%) tiene un acuerdo firmado con su IIS para la reparticién de costes indirectos,
mientras que solo 26 (50%) lo tienen acordado para la integracién econdmica total.

Entidades que tienen un acuerdo con su IS

INTEGRACION ECONOMICA COSTES INDIRECTOS

mSi mNO
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Ahora bien, si analizamos con qué tipo de instituciones se tienen formalizados estos acuerdos (ver
tabla mas abajo), se observa que son los centros de investigacion y las entidades asistenciales las que
con mas frecuencia tienen un acuerdo de integracion econémica (69% de media). En cambio, las
universidades, el CSIC y otro tipo de entidades tienen una ratio significativamente mas baja (20% de

media).

En cuanto a los acuerdos de costes indirectos, todos los centros de investigacidn responden que
cuentan con acuerdo, mayoritariamente porque son el Unico centro del IIS, pero incluso cuando hay
mas de uno también se cuenta con el acuerdo de costes indirectos. Destaca el caso del CSIC con un
100%, pero dado que solo se refiere a dos instituciones, es dificil hacer un diagnéstico claro sobre si
se trata de una estrategia generalizada para todos los IIS que cuentan con CSIC. Es relevante destacar
qgue el 82% de las entidades asistenciales hospitalarias disponen con un acuerdo de costes indirectos,
mientras que universidades y CSIC tienen un acuerdo en dos tercios de los casos.

Hospitales 17 11 65% 14 82%
Atencion Primaria 3 2 67% 1 33%
Centros de investigacion 12 9 75% 12 100%
Universidades 12 2 17% 8 67%
CsIC 2 0 0% 2 100%
Otras 2 33% 4 67%
TOTAL 52 26 50% 41 79%

No obstante, es importante destacar que, aunque estén formalizados estos acuerdos, en algunos
casos no estan implementados o estan en proceso de implementacion, no se aplican de forma
sistematica o se reducen a alguna caracteristica concreta (ensayos clinicos, determinado personal...).

PREGUNTA 5: i Como percibe su nivel de integracion economica por entidades que conforman su lIS,
considerando la definicion inicial?

En los indicadores anuales de seguimiento de los IIS, cada centro completa el indicador “Gestién
econdmica desde el érgano de gestion del 1IS”, que pretende evaluar el porcentaje de fondos
obtenidos por los grupos de investigacion adscritos al IIS y gestionados por el 6rgano de gestion por
el total de fondos obtenidos por los grupos de investigacion del IIS.

En un ejercicio de revision y homogeneizacidn, el propio ISCIlIl compartid el resultado general que
reportaron los 31 IIS respecto a ese indicador durante los ultimos 3 afios:




Carlos il

120,00%

110,00%

100,00%

50,00%

£0,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Excelente 2 90 %

GESTION ECONOMICA DESDE EL ORGANO DE GESTION DEL IIS Estandar 50-89 %

AN

No cumple: < 50%

B L) 51 -] Ll 2 51 o 1] ~ N B
B g g g G P g o P R S P P R P oS e 00 o o

2019 W2020 W2021

Los resultados de este indicador son muy significativos, con 12 IS que en alguna anualidad han
reportado el 100%, y con 23 IIS que en alguna anualidad han reportado mas del 90%. Dejando de
lado las posibles interpretaciones o métodos de célculo sobre este indicador por parte de cada IS, en
las reuniones de trabajo del GT4 se dejd entrever que la integracidn econdmica percibida distaba de
alcanzar esas cotas.

En consecuencia, se ha decidido consultar sobre el nivel percibido de integracidn econémica de las
diferentes instituciones que forman cada IIS. Segun los IS encuestados, estos consideran que tienen
un nivel de integracién total o muy alto con 29 instituciones (56%), mientras que consideran que
tienen un nivel de integracién bajo o muy bajo con 18 instituciones (35%).

Nivel de integracion econdmica percibida

TOTAL

ALTA

MEDIO BAJA MUY BAJA

Pasamos a analizar estos datos con mas detalle:



Segun el tipo de institucidon

Nivel de integracion percibida segun tipologia de centro

HOSPITALES ATENCION CENTROS DE UNIVERSIDADES CsIC OTRAS
PRIMARIA INVESTIGACION

m Total mAlta Medio Baja m Muy baja

Los hospitales y los centros de investigacidon tienen un nivel percibido mas alto en cuanto a
integracion econdmica, mientras que las universidades y otros tipos de centros tienen un nivel mas
bajo o incluso muy bajo. Los centros de atencidn primaria y el CSIC parecen mas dependientes del
ecosistema del IS concreto al que pertenecen.

Segun si hay acuerdo de integracion econdémica

Nivel de integracion percibida y existencia acuerdo de integracion

SI TIENE ACUERDO INTEGRACION NO TIENE ACUERDO INTEGRACION

m Total mAlta Medio Baja m Muy baja

En este caso, contar con un acuerdo de integracidn econdmica correlaciona directamente con tener
una percepcién alta o total de integraciéon, mientras que no disponer de este acuerdo genera
especialmente un nivel de percepcidn de integracion baja.
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Segun si hay acuerdo de costes indirectos

Nivel de integracion percibida y existencia acuerdo de OH

SI TIENE ACUERDO OH NO TIENE ACUERDO OH

m Total Alta Medio Baja Muy baja

A diferencia del anterior, no parece apreciarse una correlacién entre tener un pacto de division de
costes indirectos y el nivel de integracién percibida. De hecho, algunos IIS refieren que, a pesar de
tener un acuerdo respecto al repartimiento de costes indirectos, la integracidn sigue siendo baja.

Concretamente, de los 18 centros referidos con un nivel de integracién bajo o muy bajo, ninguno
cuenta con un acuerdo de integracion econdmica. Y aunque 13 de ellos cuentan con un acuerdo de
costes indirectos, esto no les hace mejorar en cuanto a nivel de percepcidon de integracion
econdmica. No obstante, la pregunta 6 ahonda en esta cuestion especifica sobre costes indirectos.

Segun si existe otra entidad de gestion especifica

Siguiendo con los resultados de la pregunta nimero 3 en cuanto a la existencia de otras entidades de
gestidn especifica, el nivel de integracion percibida correlaciona significativamente con disponer de
otra entidad de gestidn o no, de forma que los que no tienen una alternativa, tienen un nivel de
integracién percibido mas alto. En cambio, los que tienen una entidad alternativa, son percibidos con
un nivel de integracion mas bajo.

Nivel de integracion y existencia de otra entidad de gestion

—
Si DISPONE DE OTRA ENTIDAD DE GESTION NO DISPONE DE OTRA ENTIDAD DE GESTION

M Total Alta Medio Baja Muy baja

10
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PREGUNTA 6: En caso de problemas de integracion, identifique por entidad si el problema concreto es
por no tener o no aplicar un acuerdo de reparticion de costes indirectos con las entidades.

Respecto a esta cuestién, contundentemente, los IS refieren que sus problemas de integracion
econdmica con sus entidades asociadas no se derivan de un acuerdo de reparticion de costes
indirectos. Solo se identifican a dos centros con problemas de integracidon a causa de los costes
indirectos.

Acuerdo de reparto del OH como causa de falta de integracion

60
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20
10

0 ‘_¢ T

S/ CONSIDERA QUE EL OH SEA CAUSA DE FALTA NO CONSIDERA QUE EL OH SEA CAUSA DE FALTA

DE INTEGRACION DE INTEGRACION

PREGUNTA 7: En caso de problemas de integracion, identifique por entidad si el problema es segun
tipo de financiacion.

Con esta cuestidon se pretende analizar si el tipo de financiacion del que se trate (competitiva o no
competitiva, y segun financiador) produce algun efecto en la falta de integracion.

Dificultad de integracion econdmica segun tipo de financiacién

ISCHI AEl OTROS COMPETITIVOS PRIVADOS

m Si hay dificultades ® No hay dificultades No sabe/no contesta

Segun los datos obtenidos en la encuesta, a excepcion de la financiacion recibida por el ISClII, existen
dificultades para que la captacién de fondos por parte de los grupos se gestione por el IIS cuando las

11
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agencias financiadoras son otras entidades competitivas, la Agencia Estatal de Investigacién y el
sector privado.

Los encuestados refieren que, si el financiador no exige que las solicitudes se tramiten por el IS,
éstas se tramitan con mayor facilidad por las entidades de origen. Ademas, existen limitaciones o
exigencias en cuanto a las vinculaciones laborales, bien sea por parte de las agencias financiadoras
directamente como por la necesidad de imputar horas de personal propio. También se menciona que
algunas universidades solo permiten que se soliciten las ayudas a través del IIS si es la Unica forma de
acceder a esas convocatorias. Otro argumento es el de seleccionar qué convocatorias puede ser mas
facil (por puntuacién/evaluacion) obtenerlas por IS o por la entidad de origen, y elegir en
consecuencia. Asimismo, se hace referencia a politicas internas de las entidades de origen o incluso
de propiedad industrial e intelectual, especialmente en el caso de la financiacién sector privado.
Finalmente, se mencionan aspectos relacionados con el cdmputo de méritos, de forma que, si se
tramitan por el IIS, no se computan a nivel curricular en la entidad de origen, por lo que existe una
penalizacion para los investigadores.

N2 de centros con dificultades de integracion, segun tipo de entidad y
de financiacion

- | | "
HOSPITALES ATENCION CENTROS DE UNIVERSIDADES CSIC OTRAS
(N=17) PRIMARIA INVESTIGACION (N=12) (N=2) (N=6)
(N=3) (N=12)
m [SCIII AEI Otros competitivos Privado

En este grafico se observa el nimero de entidades con las que se refieren dificultades para la
integracidn segun el tipo de financiacion y el tipo de entidad. En general, las entidades hospitalarias y
los centros de investigacion, ambos con un patrén muy similar, suelen tener menos dificultades
cuando se trata del ISCIIl, pero aumentan en el resto de las agencias financiadoras o patrocinadores.

En cuanto a las universidades, como en los casos anteriores, se experimentan menos dificultades
cuando el financiador es el ISClll, pero aumentan significativamente en el resto de las agencias
financiadoras. Respecto el CSIC, y considerando que solo hay un total de 2 centros participantes de
los 52, se refieren dificultades en todos los tipos de agencias financiadoras / patrocinadores.
Finalmente, en cuanto a atencidon primaria y otras entidades, se refieren aproximadamente
incidencias entre un tercio y la mitad de los casos posibles.

PREGUNTA 8: En caso de problemas de integracion, identifique por entidad si existen otros problemas
de integracion economica.

12
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A excepcién de casos particulares, en general, los 1IS aducen las siguientes razones como causas de

los problemas de integracidn econdmica dentro de su lIS:

e No se fomenta la integracién econdmica desde la gobernanza de la institucion de origen y/o del
11S.

e Dificultades en la adscripcién al IIS del personal investigador que pertenece a los centros de
origen.

e Falta de acuerdo con una (o varias) entidades que forman el IIS.

e Falta de acuerdo en secciones o areas concretas (proyectos europeos, propiedad intelectual e
industrial...).

e las entidades de origen consideran que sus indicadores disminuyen o que sus rankings
nacionales o internacionales pueden verse mermados, y esto puede tener una repercusion
directa en la financiacién que reciben desde su CCAA, especialmente en el caso de las
universidades.

Ademas, podemos referir, en base a los resultados obtenidos en la encuesta, que no contar con un
acuerdo especifico para la integracion econdmica (con o sin reparto de costes indirectos) disminuye
sensiblemente la integracion econdmica.

GUIA DE RECOMENDACIONES

Es importante considerar que el objetivo de integracidn total es una aspiracion que no todos los IS
podran cumplir debido a sus propias estructuras organizativas y a que las entidades asociadas
mantienen su personalidad juridica independiente del IIS. La mejora anual debe ser un objetivo en si
mismo y siempre con la consideracidn de las posibilidades que el ecosistema de 1+D ofrezca.

Se aportan las siguientes recomendaciones para mejorar la integracién econdmica de los IIS respecto

a las entidades que los conforman:

1. Fomentar que todas las instituciones asociadas al IIS y/o la representacion de su personal
investigador quede incluidas en la gobernanza del IIS. Debe entenderse esta gobernanza en
sentido amplio, pudiendo ser cualquier érgano de decisidn o consultivo del IIS.

2. Promocionar la figura del 1S por parte de todas las entidades asociadas y/o la representacion de
su personal investigador como el instrumento de gestion de referencia, y no meramente como
un instrumento para obtener determinadas financiaciones.

3. Destacar el valor de la gestion que se realiza en los IIS, proporcionando un servicio integral,
cercano y eficiente al personal investigador, quien puede ver simplificados los procesos de
gestién en comparacidn con otras instituciones mas grandes (universidades o CSIC), de forma
gue el tiempo invertido en cuestiones administrativas disminuye y aumenta el dedicado a la I+D.

4. Las agencias financiadoras (ISCIII/AEL...) deberian promocionar, incentivar o, incluso, obligar a
que la solicitud se tramite a través de la entidad gestora del IIS implicando posibles
modificaciones en la normativa de las convocatorias, que lo faciliten en la medida de lo posible.
En el caso del ISCIII, se reconoce el esfuerzo del ISCIIl en este 2022 hacia esta obligatoriedad en
los Proyectos de I+D en Salud. No obstante, seria necesario abrir un debate sobre determinadas
estructuras que afectan directamente a la integridad de gestidon econdmica de los 1IS como, por
ejemplo, el CIBER (especialmente cuando hace referencia a fondos internacionales).

13
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Las agencias financiadoras, de evaluacion o con responsabilidad gubernamental deben
reconocer/computar los méritos obtenidos a través de los IIS a las entidades de origen, ya sea
para acreditaciones institucionales, rankings, reparto de presupuesto anual estructural, etc.
Tener un acuerdo de reparto de costes indirectos entre instituciones no parece ser un factor
facilitador per se en la mejora de la integracion, pero puede incentivarla. Por tanto, no es
recomendable contar solamente con un acuerdo de reparto de costes indirectos sin el soporte de
un acuerdo estratégico para la integracién econdmica.

Cada IIS debe definir y negociar con las entidades que lo componen el objetivo de integracion
econdémica posible y reflejarlo en un acuerdo de integracion econdmica efectiva, con o sin
reparto de costes indirectos entre las instituciones. Este acuerdo de integracién econdémica
efectiva puede cubrir las siguientes areas:

a. Investigacién: establecer dimensiones de las ayudas que determinaran qué solicitudes se
tramitaran por el IIS y cudles por el centro de origen. Estas dimensiones pueden ser: tipo
de financiador, convocatorias concretas obligatorias por el IIS y resto opcionales,
tematica relacionada con la biomedicina o investigacion traslacional... En estas decisiones
pueden influir ciertos aspectos legales o normativos de las convocatorias (personal
propio...).

b. Infraestructurasy servicios cientifico-técnicos: detallar servicios o aportaciones comunes.

c. Espacios/recursos: distribucion de los recursos del IIS y de las entidades asociadas para
que los grupos de investigacion realicen su actividad de I+D.

d. Laboral/promocién cientifica: plazas laborales de las entidades de origen que se
transfieran o gestionen a través del IS, negociacién de complementos salariales de
personal investigador adscrito, carrera profesional compartida o armonizada, etc.

e. Reconocimiento de méritos: las entidades asociadas deben reconocer los méritos
obtenidos a través del 1IS por su personal investigador (especialmente los/as jovenes),
tanto a nivel curricular como de reparto de los presupuestos estructurales de las
entidades de origen.

f. Gestidn de la propiedad intelectual e industrial, y de los nuevos proyectos basados en
esa IPR preexistente.

g. Informacién: establecer los canales bidireccionales y la periodicidad para compartir la
informacidn, indicadores, etc. que generen el personal investigador adscrito al IIS con las
entidades de origen.

h. Afiliacién multiinstitucional en los outputs de [+D de todo el personal investigador que
pertenece al 1IS, de forma que cualquier investigador/a, independientemente de su
entidad de origen, haga constar en su afiliacién a todas las entidades asociadas del IIS.

i. Modelos de gestidn con las entidades asociadas: negociar nuevos modelos, como podria
ser integrar los miembros de gestion de estas ultimas con las del IIS, bajo una
gobernanza liderada por el IIS. Estos modelos permitirian mantener la titularidad de
ciertos proyectos en las entidades de origen, pero la gestion recaeria en el IIS.

Finalmente, y con el fin de monitorizar esta mejora en la integracion econdmica de los IIS, seria

preciso contar con, al menos, un indicador que reflejara de forma directa y precisa la evolucidn.

Dicho indicador, o indicadores, deberian ser analizados y consensuados conjuntamente entre los lIS y

el ISCIII, incluyendo asimismo su metodologia de calculo y criterios de inclusion o exclusién.
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